FAKTENCHECK IN
DER POLITIK

EIN PROBLEMATISCHER PROBLEMLOSER

= Philip Larsen

Wer nichts will als die Wahrheit sagen,
steht auRerhalb des politischen Kampfes
Hannah Arendt (1969)

FAKES UND FAKTENCHECKS!

Fiir den politischen Beobachter der Gegenwart scheint eines unzweifelhaft
festzustehen: Die Demokratie gerdt weltweit in Schwierigkeiten, das geht
aus den tdglichen Berichterstattungen in den Medien deutlich hervor. Die
Ursachen sind vielfédltig, aber eine von ihnen zieht groe Aufmerksamkeit
auf sich: die Verbreitung von sogenannten falschen Nachrichten und Be-
hauptungen. Mit der Verbreitung von Fakes besteht nimlich die Gefahr,
dass die Biirgerinnen und Biirger ihre gemeinsame Wahrnehmung der
Wirklichkeit verlieren. Aber eben diese macht eine Mindestanforderung
fiir das gemeinsame Vorstellungsvermdgen aus, das ein essentieller Motor
in der Demokratie ist?.

Fakes rufen dabei Fragen iiber objektive Wahrheit in der Politik hervor.
Prominente Sachbiicher setzen sich intensiv mit den dazugehorigen Fragen
auseinander; schon die Titel vieler Neuerscheinungen verraten, dass es heute
schlecht um die Wahrheit stehe, wie z.B. The Death of Truth® (de. 2019) und
Die Wahrheit schafft sich ab.

Ein deutliches Merkmal der aktuellen Demokratiekrise ist also, dass die
Wahrheit angeblich bedroht ist. Um deswegen die Wahrheit zu verteidigen
und zu retten, bestehen viele Autorinnen und Autoren auf hiufigen und in-
tensiven Faktenchecks®. Faktenchecks sollen uns auf der Spur der Wahrheit
halten und dazu beitragen, dass die Politik sich aus der derzeitigen Krise
herauswinden kann. Die Frage ist natiirlich, ob die Politik das mithilfe des
Faktenchecks schaffen kann - und wenn ja: wann?

In diesem Beitrag soll es um Fakes, Faktenchecks und Wahrheit gehen.
Die Hauptthese lautet, dass Faktenchecks nur in eingegrenzten Fillen mog-
lich sind. Im Anschluss daran folgt das Argument, dass Fakten an sich aus

einer demokratischen Perspektive nie hinreichend sind. Kurz gesagt: Die
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Demokratie lebt von dem Streit der Meinungen tiber die Bedeutung der
Fakten.

In diesem Aufsatz werde ich mich um eine breite und allgemein zuging-
liche Diskussion des Faktencheckphidnomens bemiihen, wobei ich mich vor
allem an Uberlegungen der politischen Theoretikerin Hannah Arendt zum
Thema Wahrheit in der Politik orientieren werde. Weil die Problematik, die
hier diskutiert wird, hochaktuell ist, will ich versuchen, meinen Beitrag in
der derzeitigen Debatte zum Thema Fakes und Faktenchecks zu verankern.
Zunichst werden der Ausgangspunkt des Textes festgelegt und die Moglich-
keiten und Begrenzungen des Faktenchecks erforscht. AnschlieRend soll das
Verhiltnis zwischen Fakten und Demokratie beleuchtet werden.

EINE WELT, IN DER ES FAKTEN GIBT

Der Politiker und Soziologe Patrick Moynihan (1927-2003) ist bekannt fiir die
Aussage, dass jeder seine eigene Meinung haben diirfe, aber dass niemand
berechtigt sei, seine eigenen Fakten zu schaffen®. Der Satz hort sich intuitiv
wahr an. Ohne Fakten wire es sinnlos, in einer Demokratie politische Debat-
ten zu fithren. Warum versuchen, jemandem etwas zu erkliren, jemanden zu
iiberzeugen oder jemandem zu widersprechen, wenn die ganze Grundlage
des Gesprachs vollig flieBend und substanzlos wire? Das hat schon Hannah
Arendt in einem bekannten Essay iiber die Liige in der Politik konstatiert:
Laut Arendt basiert die »wesentliche politische Freiheit« ganz wesentlich auf
dem »Recht auf nicht manipulierte Tatsacheninformation, ohne welche die
ganze Meinungsfreiheit zu einem entsetzlichen Schwindel wird«’. In diesem
Sinne lassen sich die Fakten also als etwas, das unumgénglich, nachweisbar

vorhanden und geschehen ist, verstehen.
Auch in der gegenwirtigen Debatte iiber Fakes wird die Zuginglichkeit
objektiver Fakten als ein Wesenszug der Demokratie beschrieben. Die Pu-

6 Dieser Satz wurde erstmals

1946 vom Politikberater Bernard ~ Litzerpreisempfangerin Michiko Kakutani schreibt in ihrem Bestsellerbuch
Baruch (1870-1965) geduBert  The Degth of Truth, dass »truth is a cornerstone of our democracy«, und sie

(Toledo Blade 1946), wird aber ) ) o '
meist Moynihan zugeschrie-  1Ugt hinzu, dass Wahrheit »is one of the things that separates us from an

ben (Kakutani, S. 17; Steven R.
Weisman, An American Original,
in: Vanity Fair, 06.10.2010)  dem es scheint, dass »facts« und »informed debate« zum Fenster hinausge-

autocracy«®. Die USA, so Kakutani, geraten aber jetzt in einen Zustand, in

worfen sind’.
7 Hannah Arendt, Wahrheit
und Liige in der Politik. Zwei

Essays, Berlin 2013, S.42.  dje Manipulation von Fakten einen kraftvollen Angriff gegen die Demokra-

In der derzeitigen deutschen Debatte wird ebenfalls hervorgehoben, dass

tie darstellt, wie z. B. bei den Politologen Romy Jaster und David Lanius, die
in ihrem Buch Die Wahrheit schafft sich ab ein ziemlich finsteres Bild der Zu-

8 Kakutani, S. 19.

9 Ebd.S.23. kunft zeichnen:
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»Durch kalkuliertes Streuen von Falschheiten und Irrefiihrungen sollen Gesell-
schaften gespalten, das Vertrauen in Demokratie, Medien, Rechtsstaat und Wis-
senschaft zerstort und letztlich das politische System zu Fall gebracht werden«'.

Jaster und Lanius setzen sich deshalb — wie auch Kakutani und viele an-
dere - fiir Faktenchecks ein. »Faktenchecks«, schreiben sie, »sind wichtige
Siulen im Kampf gegen Fake News, weil sie Menschen in die Lage verset-
zen, Meldungen zu iiberpriifen und Fake News von Tatsachenberichten zu
unterscheiden«!.

Wir konnen also feststellen, dass die bereits erwdhnten, gegenwértigen
Autoren auf eine Welt bestehen, in der es objektive Fakten gibt, und zwei-
tens, dass sie Faktenchecks eine wichtige Rolle in unserer Gesellschaft zu-
schreiben. Damit unterscheiden sie sich deutlich von Relativisten und radi-
kalen Sozialkonstruktivisten, die behaupten, dass es gar keine unabhingigen
Fakten geben konne'2.

Man braucht aber nicht zu leugnen, dass es objektive Fakten gibt - und
deswegen kein Relativist zu sein —, um den eifrigen Forderungen nach Fak-
tenchecks skeptisch gegeniiberzustehen. Denn erkennt man erstmal an -
und das ist hier der Ausgangspunkt -, dass es sowohl gute pragmatische
als auch epistemische Griinde dafiir gibt, eine Welt anzunehmen, in der es
Fakten tatsichlich gibt'®, hei8t das nicht gleichzeitig, dass solche Fakten sich
leicht enthiillen lassen bzw. eindeutig zugidnglich sind. Hier ist der Histori-
kerin Sophia Rosenfeld, zuzustimmen, die konstatiert: »one can be an abso-
lutist about the nature of truth and a skeptic about the possession of truth«!“.
Damit ist auch angedeutet, dass es wichtig zu kléren ist, welche Fakten sich
tiberhaupt enthiillen lassen, und welche epistemischen Herausforderungen
dabei auftauchen.

FAKTENCHECKS: EINE DEFINITION UND ZWEI BEISPIELE

Faktenchecks werden am hiufigsten von Medien und Journalisten vorge-
nommen'®; daher erscheint es sinnvoll, eine Definition zu verwenden, die in
jener Branche vorherrschend ist. Hier bietet sich die Definition des ameri-
kanischen Presseinstituts an, da diese den Vorteil hat, dass sie auch in den
akademischen Debatten tiber Faktenchecks benutzt wird'.

Laut dem Presseinstitut kann der Faktencheck so definiert werden: »Fact
checkers investigate verifiable facts, and their work is free of partisanship,
advocacy and rhetoric. The goal of fact-checking should be to provide clear
and rigorously vetted information to consumers so that they may use the facts

to make fully cognizant choices in voting and other essential decisions.«'”
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Laut dieser Definition ist es zunichst wichtig, sich klar zu machen, dass
es bei Faktenchecks um die Uberpriifung von verifizierbaren Fakten und
die Vermittlung klares Wissens geht's. Ein aktuelles Beispiel dafiir wire die
Behauptung des amerikanischen Prisidenten Donald Trump, sein »Flagg-
schiffgebdude«, der Trump Tower, habe 68 Etagen, obwohl die richtige Eta-
genanzahl 58 ist. Die Anzahl der Etagen des Gebidudes kann gezdhlt und
ziemlich eindeutig weitervermittelt werden, und die Aussage des Prisiden-
ten kann demnach als »falsch« oder »wahr« bezeichnet werden. Diese bi-
nire Codierung »falsch oder wahr« macht somit also den Referenzpunkt des
Faktenchecks aus?.

Auch historische Ereignisse konnen verifiziert werden. In ihrem schlag-
kriftigen Essay Wahrheit und Politik gibt Hannah Arendt zwar zu, dass »die
Etablierung von [historischen] Tatbestdnden so aulerordentlich unsicher ist;
man braucht Augenzeugen, die notorisch unzuverlissig sind, oder Dokumente,
Aufzeichnungen, Denkmailer aller Art, die insgesamt eines gemeinsam haben,
ndmlich dass sie gefilscht werden konnen«?'. Auf der anderen Seite besteht
sie aber darauf, dass es gewisse »elementare Daten« gibt, die unumstoRlich
sind, wie zum Beispiel, dass kiinftige Historiker nie sagen wiirden, dass Bel-
gien im August 1914 in Deutschland einfiel*2.

Mit diesen zwei Beispielen soll also die unmittelbare Niitzlichkeit des
Faktenchecks verdeutlicht werden: Faktenchecks korrigieren falsche Aus-
sagen und vermitteln dabei sowohl verifizierbare Daten als auch klares und
genaues Wissen dariiber. In einer offentlichen Debatte, in die Fakes stindig
einflieBen und weiterverbreitet werden, bietet der Faktencheck sich somit als
attraktiver Problemloser unserer Zeit an.

Dieser Problemloser scheint aber an mehreren Stellen in Schwierigkeiten
zu geraten. Gehen wir lediglich von dem Beispiel Trumps aus, so erscheint
es natiirlich verlockend anzunehmen, dass das bloBe Aufzdhlen empirischer
Phinomenen ein relativ simples Unterfangen ist. Dies ist jedoch kaum der
Fall, denn sogar gesellschaftliche Sachverhalte, die den Anschein vermitteln,
sich unmittelbar verstehen zu lassen, sind oft epistemisch viel herausfordern-
der als man denken wiirde.

Das hebt z.B. Bernd Stegemann in seinem Buch Die Moralfalle hervor, in-
dem er von der Schwierigkeit der bloBen Feststellung der Anzahl von Mus-
limen in Deutschland berichtet?®. Im Gegensatz zu dem, was unsere alltigli-
che Intuition uns sagt, gibt es keine eindeutige (oder gar offizielle) Definition
davon, was ein Muslim ist. Deshalb muss erstmal gekldrt werden, wie man
das Phidnomen der Religionszugehorigkeit treffend messen kann, und da-

nach muss diese Vermessung in der Praxis ausgefiihrt werden. Reicht es, aus

Philip Larsen — Faktencheck in der Politik | 141



einem {iberwiegend muslimischen Land zu stammen, um als Muslim bezeich-
net zu werden? Muss man Mitglied einer formellen muslimischen Glaubens-
gemeinschaft sein oder geniigt es, sich selbst als Muslim zu identifizieren
oder an religiosen Feiern teilzunehmen? Und wie zdhlt man letzten Endes?
All diese Fragen machen die Angaben unsicher und bieten Raum fiir sowohl
berechtigte als auch unberechtigte Zweifel?*. Hieran wird deutlich, dass das
Aufzihlen, sobald wir den Bereich der einfachen Mathematik oder Geomet-
rie verlassen, kaum einen simplen Sachverhalt darstellt. Eine Unmenge von
gesellschaftlichen Phdnomenen ist, noch bevor sie gezdhlt werden konnen,
ungeheuer umstritten. Deshalb hingen die Antworten auf viele Fragen, die
auf solche Phidnomene Bezug nehmen, oft davon ab, wie die Eigenschaften
des jeweiligen Phinomens in erster Reihe definiert und ausgewihlt sind. In
diesen Fillen kann ein Faktencheck nie »die objektiven Fakten« oder klares
und genaues Wissen anbieten, weil er in dem Versuch, dies hervorzubringen,
unvermeidlich ein Teil eines interpretativen gesellschaftlichen Konflikts wird?.
Wenden wir uns dem anderen Beispiel zu, das oben erwdhnt wurde -
die Behauptung Arendts von der Existenz gewisser »elementarer Datenc.
Grundsitzlich scheint es dabei unumginglich, dass man diese Behauptung
annehmen muss, wenn man nicht die ganze Faktizitit der Gegenwart und
Vergangenheit bezweifeln will?¢. Der Fakt, dass Deutschland im August 1914
in Belgien einfiel, ist auf die gleiche Weise wahr, wie die Tatsache, dass Wil-
helm II. wihrend des Krieges Kaiser war, oder dass Donald Trump zurzeit 24 Laura Cwiertia u. Kolia
Président der USA ist. Rudzio, Wie viele Muslime

leben in Deutschland?, in:

Nehmen wir eine Welt, in der es objektive Fakten gibt, an - und das ist  ~ -
Die Zeit, 19.04.2018.
wie bereits erwidhnt der Ausgangspunkt dieses Textes —, dann wire es also

moglich, solche Tatsachen zu verifizieren und genaues Wissen dariiber wei- 25 An dieser Stelle lohnt es zu
bemerken, dass die bisherige Dis-
kussion nicht gegen die Moglich-
piell leisten, was er - geméaR seiner Definition - verspricht. keit einer qualifizierten Debatte

. . . . . . spricht. Das ist im Grunde eine
Laut Arendt ist die Feststellung solcher Tatbestdnde »an sich nicht poli-  4ndere Angelegenheit als die, die

terzuvermitteln. Kurz gesagt kann der Faktencheck in diesen Féllen prinzi-

tisch«?’. Damit meint sie, dass solche Tatsachenfeststellungen von Meinun- hier diskutiert wird. Hier geht es
um Faktenchecks und deren Am-

gen und Interpretationen unabhéngig sind. Sie fiigt aber sogleich hinzu, dass  bitionen, Fakten zu verifizieren
und klares Wissen dartiber fest-
zustellen (vgl. die obengenannte
und dass die Wandlung von einem Fakt in eine Meinung vorkomme, sobald  Definition). Ich werde spiiter auf
dieses Thema zuriickkommen.

der Abstand zwischen einer Tatsache und einer Meinung oft sehr kurz sei,

»man ihn in einen entsprechenden Zusammenhang stellt«?®. Das heil3t, dass
wir den Bereich der »elementaren Daten« verlassen, indem wir z.B. damit = ,¢ Vel. Boghossi-
anfangen, dariiber nachzudenken, warum etwas geschah. Schon der beschei- an. S.18-19u.S.28.
denste Versuch zu erkldren, warum Deutschland 1914 in Belgien einfiel, ge- 27 Arend S 72

endt, S.7
hort nicht linger dem Bereich der reinen Fakten an. Hier dringen sich aller-

lei Meinungen und Interpretationen auf. 28 Ebd., S.73.
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29 Joseph E. Uscinski, The
Epistemology of Fact Checking
(Is Still Naive): Rejoinder to
Amazeen, in: Critical Review,
Jg. (2015), H. 2, S.243-252.

EMPIRISCHE FAKTENCHECKS UND WEITERE BEGRENZUNGEN

Interessanterweise lassen sich die Organisationen, die sich mit Faktenchecks
beschiftigen, davon aber nicht zuriickhalten. Faktenchecks werden haufig

auch dann eingesetzt, wenn es gar nicht um verifizierbare Fakten und ge-

naues Wissen geht?. In den USA wurde beispielsweise mittels Faktenchecks
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zu Uberpriifen versucht, ob Obama »Sozialist« sei, was — wegen der essen-
ziel bestreitbaren Natur ideologischer Begriffe — niemals eindeutig festge-
stellt werden kann®’.

Zudem sind Faktenchecks nicht nur von den interpretativen Herausfor-
derungen der sozialen Welt begrenzt. Es gibt auch Behauptungen, die lo-
gisch nicht iiberpriift werden kénnen - wie z.B. AuRerungen, welche die
Zukunft betreffen. Weil die Zukunft noch zu erwarten ist, kann sie nie
erforscht werden, und dies fiigt somit dem Faktencheck eine weitere Be-
schrinkung hinzu.

Nichtsdestotrotz zeichnete PolitiFact, ein fithrendes Faktencheckunter-
nehmen, eine Aussage des ehemaligen Prasidentschaftskandidaten, Mitt
Romney, mit »Der Liige des Jahres« aus, weil er 2012 geduRert hatte, Obama
»sold Chrystler to Italians who are going to build Jeeps in China at the cost
of American jobs«?'. Laut der Faktencheckorganisation sei die Aussage »ob-
viously false«. Ironischerweise kiindigte der neue italienische Besitzer wenige
Wochen nach der Preisverleihung an, dass die Produktion von mindestens
100.000 Jeeps in China stattfinden solle®.

Romneys AuBerung - das Umsiedeln der Jeep-Produktion koste ameri-
kanische Arbeitsplitze — ist auRBerdem eine Kausalbehauptung, und Kausa-
litdit kann - wenn iiberhaupt - nur selten und unter vielen Vorbehalten in
den Sozialwissenschaften enthiillt werden®. In der sozialwissenschaftlichen
Forschung sind die eventuellen Kausalmechanismen der Gesellschaft zum
groRen Teil immer noch unbekannt, und es liegt weit auerhalb des Mog-
lichkeitsbereiches des journalistischen Faktenchecks, kausale Behauptungen
zu Uiberpriifen®. Wir stoRen auch hier auf eine epistemologische Begrenzung
des Faktenchecks.

Kurz gesagt: Der Faktencheck ist ein in epistemischer Hinsicht sehr leicht
anfechtbares Instrument, wenn wir den Bereich der einfachen Mathematik
und der bloRen Feststellung eines historischen Tatbestands verlassen. Inter-
pretative, kiinftige und kausale Angelegenheiten befinden sich auerhalb des
Rahmens des Faktenchecks, aber dies hilt prominente Faktencheckorganisa-
tionen nicht davon ab, solche Angelegenheiten zu »iiberpriifen«.

Dabei besteht eine erhebliche Gefahr, auf die Joseph E. Uscinski uns auf-
merksam macht: »By ignoring the epistemological defects of fact checking,
[fact checkers] are unwittingly proposing that we make a trade: let us pro-
pagate untruths about politicians »untruths«*. In diesen Fallen erweist sich
der Faktencheck, der sich als Problemldser unserer Zeit anbietet, aus einer
demokratischen Perspektive als sehr problematisch: Er verursacht das, was
er bekdmpfen will.
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FAKTEN IN DER DEMOKRATIE

Damit ist das Verhiltnis von Demokratie und Faktenwahrheit angesprochen,
das im Folgenden néher beleuchtet werden soll. Die bereits zitierte Publizis-
tin Michiko Kakutani vertritt die These, dass Wahrheit einer der essentiells-
ten Bestandteile der Demokratie sei - ein Bestandteil, der Demokratie von
Autokratie unterscheide. Fakten und Demokratie sind ihrer Auffassung nach
eng miteinander verbunden, und ihr Buch enthilt eine wiitende Klage iiber
die angeblich abnehmende Rolle der Fakten und Experten in der Politik?®.
Laut Kakutani sollen Fakten uns nicht nur zur Verfiigung stehen. Sie sollen
auch - mithilfe eines Expertenstabes - eine so ausschlaggebende Rolle in der
Demokratie spielen, dass die Politik selbst von Fakten definiert wird - die
Politik solle »rational« und »faktenbasiert« sein®’.

Diese Sichtweise scheint aber zu ignorieren, dass Fakten - insofern sie
sich liberhaupt feststellen lassen — eine sehr zweideutige Rolle in der Demo-
kratie einnehmen. Wie es Hannah Arendt auf den Punkt gebracht hat, sind
Fakten nicht nur demokratisch notwendig und erstrebenswert, sondern auch

problematisch, weil

»Tatsachenwahrheit wie alle Wahrheit einen Giiltigkeitsanspruch stellt, der jede
Debatte ausschlieft, und die Diskussion, der Austausch und Streit der Meinungen,
macht das eigentliche Wesen allen politischen Lebens aus«.

Fakten an sich konnen nicht diskutiert werden, und deshalb stehen sie auer-
halb des demokratisch-politischen Bereichs. So betrachtet verstummt die De-
mokratie, wenn sie sich den reinen Fakten unterwirft*’.

Demokratie ist natiirlich ein mehrdeutiger Begriff, der viele - und hiufig
umstrittene — Konnotationen hat. Festzustellen ist aber, dass viele einfluss-
reiche Denker, die aus ganz unterschiedlichen Traditionen der politischen
Philosophie kommen, sich an dieser Stelle mit Arendt einig sind. Auch ihrer
Meinung nach macht der stindige offentliche Streit der Meinungen einen
Wesenszug der Demokratie aus*.

Dennoch wiirde keiner von diesen Denkern behaupten, dass Fakten fiir
die politischen Debatten in einer Demokratie vollig irrelevant seien. Ohne
Fakten - oder »elementare Daten« (Arendt) —, auf welche die Beteiligten sich
stiitzen konnten, wire es, wie gesagt, sinnlos, eine Debatte zu fiihren. Und
eben aus diesem Grund befindet sich die demokratische Politik in der inter-
essanten, aber stets unangenehmen Lage, dass Fakten weder iiberhoht noch
auRer Kraft gesetzt werden kdnnen. Fakten sind notwendig, aber nie hinrei-
chend in der Demokratie.
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Der offentliche Streit der Meinungen tragt dazu bei, festzulegen, was wir -
Biirgerinnen und Biirger — mit unserer Gesellschaft und den Fakten anfangen
wollen. Welche Ziele sind erstrebenswert? Wie kénnten und sollten sie er-
reicht werden? Und wie verstehen wir iiberhaupt unsere Gegenwart? Solche
Fragen involvieren nicht nur Fakten, sondern auch politische und moralische
Werturteile. Sogar Entscheidungen iiber rein technische Sachangelegenhei-
ten wie z. B. die Feststellung von Schadstoffgrenzen in Lebensmitteln oder in
der Luft enthalten fundamentale Werturteile*'. Sind wir beispielsweise dazu
bereit, einige gesundheitliche Risiken einzugehen, wenn wir Essen viel billi-
ger produzieren konnten, und das Geld, das iibrigbleibt, fiir andere Zwecke
verwenden konnten? Fragen wie diese konnen nicht ein fiir alle Mal beant-
wortet werden, und deswegen ragt die demokratische Debatte immer iiber
einen »rationalen« und »faktenbasierten« Prozess der Politikgestaltung hin-
aus, von dem Kakutani trdumt.

Dies wird noch deutlicher, wenn man einen Wesenszug des Menschen
betrachtet, den auch Arendt immer wieder hervorhebt: dass er immer etwas
Neues anfingt. Um etwas Neues anfangen zu konnen, muss das, was gerade
ist, zur Seite geschoben oder gar zerstort werden. Menschen handeln nicht
nur aufgrund der gegenwdrtigen Fakten und Umstdnde, sondern auch im
Gegensatz zu ihnen - selbst wenn es irrational erscheint.

Vor dem 20. Jahrhundert gab es weder Sozialdemokratismus noch einen
Sozialstaat, und beide Phinomene sind entstanden, weil Menschen sich
von der bestehenden Realitit entfernt und etwas Neues geschaffen ha-
ben*. Sie haben - in den Worten Arendts - sich vorgestellt, »dass die Dinge
auch anders sein konnten, als sie tatsdchlich sind«*, und heutzutage befin-
den wir uns in einer neuen Wirklichkeit, die von diesen Akteuren trotz al-
ler damaligen Fakten und herrschenden Vernunftiiberzeugungen initiiert
worden ist.

Anhinger der Demokratie brauchen sich aus diesen Griinden nicht da-
vor zu fiirchten, dass die Demokratie wegen einer mangelhaften Faktenlage
oder dergleichen zum Schweigen gebracht wird. Erstens ist es — wie wir es
gesehen haben - hiufig sehr anspruchsvoll, Fakten iiberhaupt festzustellen.
Zweitens sprechen Fakten in der Demokratie nie fiir sich selbst. Sie erhalten
erst ihre demokratische Relevanz, indem sie in einem gewissen — und meis-
tens umstrittenen - Kontext dargestellt werden; und aus Fakten entstehen
dann Interpretationen und Meinungen. Sophia Rosenfeld hat dies auf den
Punkt gebracht, indem sie betont, dass »there may be a single correct answer
to »Does North Korea have nuclear weapons? but there is no single answer
to »Is their existence a danger and to whom?«*.
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Damit kommen wir wieder zu der Frage vom Verhiltnis zwischen Fakten
und Interpretationen. In diesem Zusammenhang dringt sich rasch eine sto-
rende Frage auf: Wenn es keine Interpretationen geben kann, die als wahr
zu bezeichnen sind, erwichst daraus dann die entmutigende Konsequenz,
dass jede Behauptung relativ und deshalb gleick giiltig ist?

Eine solche Schlussfolgerung wére allzu voreilig. Denn der Umstand, dass
Fakten verschieden interpretiert werden konnen, bedeutet letztendlich nicht,
dass jede Interpretation genauso gut wie jede andere ist. Zwar verlassen wir
bei den Interpretationen die binidre Codierung »wahr oder falsch«, auf der
der Faktencheck beruht, aber allgemeine Kriterien wie Plausibilitidt und Kon-
sistenz sind immer noch von groRer Bedeutung. Und eben dieser Gedanke
fehlt in den sonst hervorragenden kritischen Analysen des Faktenchecks, die
Uscinski und Butler formuliert haben®. Die Leserin oder der Leser erfihrt
bei ihnen nur etwas tiber die Schwierigkeiten, in die der Faktencheck gerit,
aber nichts von dem, was stattdessen mdéglich und zu machen ist.

Ein guter Faktencheck kann feststellen, dass es wahr ist, dass Nordkorea
nukleare Waffen besitzt, wihrend eine plausible Interpretation danach fest-
stellen kann, dass dieser Sachverhalt fiir Siidkorea viel gefdhrlicher ist als
z.B. fiir die Schweiz. Diese Interpretation - und auch ihr Gegenteil - kann
nie durch einen Faktencheck gepriift werden. Demokratisch ermutigend ist
aber, dass man trotzdem viele iiberzeugende, sprich plausible und konsistente,
Griinde dafiir geben kann, dass der Urheber der Behauptung, die Schweiz sei
von den nuklearen Waffen Nordkoreas mehr gefihrdet als Siidkorea, sich irrt.

KONKLUSION

Wer vom Faktencheck als Retter der Demokratie triumt, muss sich darin
iiben, besser zu trdumen. Zwar sind Fakten in der Demokratie notwendig,
aber sie erhalten meistens ihre demokratische Relevanz, indem sie in einem
interpretativen — und deswegen umstrittenen - Zusammenhang dargestellt
werden. Demokratisch gesehen sprechen Fakten nie fiir sich selbst und sogar
rein technische Angelegenheiten und Problemstellungen erfordern Urteile,
die allein auf der Basis von objektiven Fakten an sich nicht gefillt werden
konnen. Das hat schon Arendt erkannt: »Wer nichts will als die Wahrheit sa-
gen, steht auerhalb des politischen Kampfes«*.
Angesichts dieser Betrachtungen erweist sich Patrick Moynihans Schlag-
wort, jeder diirfe seine eigene Meinung haben, aber niemand sei berechtigt,
45 S?g;_“;(‘)“ [135 CBI‘III‘SIE seine eigene Fakten zu schaffen, als eine Binsenweisheit, die im schlimms-
ten Fall demokratisch schidlich wird. Sein Schlagwort wirkt in erster Linie
46 Arendt, S.86. reizend, weil es eine Eindeutigkeit vorgibt, die bei vielen gesellschaftlichen
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Phidnomenen nicht existiert: Interpretative, kausale und zukunftsgerichtete
Fragen des sozialen Lebens befinden sich auRerhalb des Bereichs der Fakten.
Zudem verschleiert das Schlagwort die Tatsache, dass demokratische Gtiltig-
keit immer jenseits der Fakten liegt, dass die Demokratie vom pluralistischen
Streit iiber die soziale Bedeutung der Fakten lebt.

Nimmt man trotzdem die Eindeutigkeit des Schlagwortes ernst, kann es
grelle Konsequenzen haben. Eben dies erfahren wir, wenn prominente Fak-
tencheckorganisationen sich nicht davon zuriickhalten lassen, Angelegenhei-
ten zu iiberpriifen, die gar nicht iiberpriift werden konnen. Somit wird der
Faktencheck - der sonst gelobte Problemloser unserer Zeit - selbst proble-
matisch: Mittels Faktencheck wird dann versucht, Fakes mithilfe von Fakten,
die nicht als Fakten gelten konnen, zu verjagen. Das Ergebnis ist ein Pyrrhus-
sieg: Um die Wahrheit zu retten, wird sie versdumt.

Einleitend wurde konstatiert, dass das gemeinsame Vorstellungsvermo-
gen ein essentieller Motor der Demokratie sei. Die vorliegende Analyse weist
diese Behauptung auch nicht zuriick. Sie deutet aber darauf, dass man sich
verirrt, wenn man hauptsichlich denkt, dass eine Faktensduberung der poli-
tischen Debatte — insofern eine solche iiberhaupt moglich ist — das gemein-
same Vorstellungsvermogen erheblich befordert. Weil die stindige, interpre-
tative Darstellung vieler sozialer Fakten unumgénglich und tiberaus zentral
in der Demokratie ist, wird die Fihigkeit, sich in die Lage der Anderen ver-
setzen zu konnen, umso wichtiger fiir das Vorstellungsvermogen. Und eben
diese Fihigkeit kann nicht als eine einfache Reinigungsiibung entwickelt
werden. Daraus ergibt sich eine Lehre, die gleichzeitig banal und essentiell,
aber auch ungeheuer schwierig zu verwirklichen ist: Es ist an der Zeit, dass
wir alle uns in der Fihigkeit iiben, Fakten und soziale Phinomene durch die
Augen der politischen Gegner zu sehen, wenn wir uns tatsichlich um das
gemeinsame Vorstellungsvermdgen sorgen. Dieses Postulat steht aber gewis-
sermaflen ganz im Gegensatz zur Definition des Faktenchecks, der zufolge

Parteilichkeit und MeinungsiuRerungen gerade vermieden werden sollen.
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