Festskrift til en idéhistorisk opdrager — og opdager
Til Jens Erik Kristensen efter 40 dr i universitetets tjeneste

Faglighed i algoritmernes tid:
Farvel til flid og fordybelse?

Af Philip Larsen

Fotste gang, jeg stodte pa navnet Jens Erik Kristensen, var i 2012. Et halvt ar forinden var
jeg startet pa statskundskabsstudiet i Kebenhavn, og jeg sad og bevlede med den franske
tenker Michel Foucault (1926-84). Han skrev som si mange andre kontinentale filosoffer
fandens esoterisk og var svar at finde hoved og hale 1.

Mine initiale forseg pé at f greb om franskmanden havde varet frugteslese. Jeg havde givet
op, lagt pensumteksterne til side og forbandet dem langt pokker i vold. Jeg havde ogsa
ptovet at lese mig ind pa ham gennem andres skriverier, men hans tznkning forblev mig
lidt af en semantisk tige. Lige indtil jeg stedte pa en artikel med titlen Mennesket mellem
viden, magt og subjektivitet. Den var forfattet af en vis idéhistoriker og trykt i et tidsskrift
af en svunden tid — en slags skrivemaskinetryksag uden lige marginer, poppede rubrikker
eller anden visuel leflen for leseren. Men hvad artiklen militant lod hint om i det ydre, var
til gengzld vundet indadtil. Her var der endelig en tekst, der kunne lirke en lige til Foucaults
forfatterskab op for en uindviet forstedrsstuderende, og der gik ikke lenge, for jeg havde
succes med at tygge mig igennem et af hans varker, som jeg siden skrev semesteropgave
om. Ham Jens Erik Kristensen matte jeg holde gje med fremover.

Det gjorde jeg sa fra sidelinjen frem til en dag ni ir senere, hvor jeg indfandt mig pa en ny
arbejdsplads. Jeg havde fiet en trerig underviserstilling ved Danmarks institut for Pedago-
gik og Uddannelse (DPU), Aarhus Universitet, og det blev starten pi stribevis af inspire-
rende samtaler, faglige dreftelser og felles undervisningsforleb med Jens Erik. Selvom der
nu szttes punktum for de falles undervisningsforleb, er jeg sikker pi, at det ikke gzlder for
den faglige udveksling og de lebende diskussioner, som jeg har sat stor pris pa hen over de

seneste ar.

Alligevel er det ikke til at komme udenom, at Jens Eriks overgang til emeritus ogsé bliver et
farvel, der kan meatkes. For det er ikke kun indsparkene 1 det daglige, jeg vil savne. Jeg vil
ogsi skulle kigge (endnu) lengere efter den type universitetsansat, som Jens Erik inkarnerer:
Fagnerden, der er drevet af nysgerrighed snarere end instrumentel nytte, og som ter se stort
pa samtidens strategiske manier. Det har nemlig ikke just varet jagten pa klekkelige fonds-
midler eller uhemmet produktion af artikler til udenlandske journals (som ingen lzser), der
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har drevet den Jens Erik, jeg har kendt. I stedet har jeg haft en kollega af den gamle skole,
som jeg hiber, snart kommer pi mode igen: Ham, der sender to siders svar kl. 01 natten til
mandag, fordi han mente, at det spergsmal, man havde stillet, var relevant og fortjente tid,
men som samtidig er eminent til at *glemme’ at besvare praktiske mails. Ham, der konse-
kvent kommer et kvarter for sent til meder, men som til gengzld bliver hengende en time
mere, hvis der er noget at tale om. Ham, der insisteret p4 at Lese faglitteratur pa andre sprog
end dansk og engelsk, og som serverer udfordrende klassikete for de studerende allerede fra
forste semester.

Nér nu DPU siger farvel til Jens Etik som underviser, forekommer det mig oplagt at sporge,
hvad det omvendt er, Jens Erik siger farvel til. Mit svar herpé skal ikke forholde sig til de
unikke kollegiale relationer og personspecifikke opgaver, som Jens Erik har haft og vareta-
get. I stedet skal jeg bruge lejligheden til at stille ind p4 et aktuelt forhold, som DPU ber —
og nzppe kan undga at skulle — tage stilling til. Det drejer sig om den fremadstormende
kunstige intelligens, der i disse dage ryster skole- og universitetsverdenen. Spergsmailet et, 1
hvilken udstrzkning dette teknologiske nybrud udfordrer og overfledigger uddannelsesver-
denens traditionelle fokus pi og prioriteting af klassisk faglighed?

Med et sidant bade tidstypisk og klassisk emnevalg seger jeg at ramme et anliggende, som
lader sig forbinde med mit og Jens Eriks samarbejde p3 faget Videnspolitik og tendenser i
uddannelse, der udbydes p4 bacheloruddannelsen i Uddannelsesvidenskab, DPU. Faget stil-
ler skarpt pé, hvordan forandringer i samtidens uddannelsesverdenen kan forstis, og den
kunstige intelligens’ fremkomst forekommer mig i den henseende uomgzngelig at skulle
forholde sig til.

Hvad der felger, er derfor et essay i den sokratiske tradition med afsxt i spergsmalet oven-
for. I mine diskussioner skal jeg hovedsageligt koncentrere mig om univetsitetet, da det er
her, Jens Erik og jeg har vores gang, men jeg er vis p4, at laseren selv vil vere i stand til at
trckke relevante analytiske paralleller til andre dele af uddannelsesverdenen. Nok dyrkes
klassisk faglighed pi universitetetne, men den lader sig ikke begraense hertl.

Et kunstfaerdigt nybrud

Mens jeg nedfzlder disse linjer, tikker sommerens fotste eksamensafleveringer ind. Det er
nu, de studerende skal vise, hvad de har lert og tenkt i lobet af de sidste fire manedet, og
det er nu, vi ansatte skal honorere de dygtige og sende andre til reeksamen. Selvom det hele
egentlig er, som det plejer, er der ogsi noget nyt p4 spil: Den kunstige intelligens er blevet
s& alment tilgzengelig og raffineret, at det er sveert at vide, om det, jeg far ind, er skrevet af
en tenksom studerende, en veldrejet algotitme eller et krydsprodukt herimellem.
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Teknologien er ikke petfekt, men der skal ikke megen forestillingsevne til at se, hvor vi er
pé vej hen. En simpel ekstrapolation af den nuvztende situation vil lyde, at det bliver stadigt
svaerere — hvis ikke noget nzr umuligt — at afgete, om tekst, lyd og billeder er skabt af
levende mennesker eller genereret ved hjzlp af regnekraftige maskiner. Er man i tvivl om,
hvotvidt der et noget om krystalkuglesnakken, skal jeg blot minde om, at fupentreprenorer
allerede har kronede dage — hvad enten det drejer sig om morbide ulykke-scams (Verma
2023), fotokonkurrencer (Grierson 2023) eller, ja, eksamensafleveringer (Skoulding &
Stavrou 2023).

I den forstand befinder vi os i en slags uddannelsesverdenens Wuhan-gjeblik, hvor vi klart
kan konstatere, at noget fatetruende nyt er dukket op derude, men hvis praktiske konse-
kvenser er aldeles uklare (Latsen 2023, sml. Kristensen 2008, s. 8-11). Er det enden pé uni-
versitetet, som vi kender det? Eller er den nye teknik alene en krusning pé overfladen, som
snart fremstar latterligt ligegyldig, fordi vi har tzemmet og integreret den i de eksisterende
klassiske rammer? Mal sehen.

For en umiddelbar betragtning rokker den kunstige intelligens dog ved flere af de méder,
det nuvarende system er skruet sammen pi. Nar studerende kan hurtigklikke sig til en 15
sider lang aflevering, hvis autencitet ikke kan efterproves, er det oplagt, en nobrainet, at vi
mi gentenke eksamensformerne. Det er spild af alles tid og ressourcer, hvis undervisere
skal sidde og rette opgavet, som ingen studerende rigtigt star bag. I den forstand tvinger det
teknologiske nybrud universiteterne til at gentenke deres formater.

Forudsztningen for, at vi kan gentenke formaterne pa ordentlig vis, er, at vi har en klar
forestilling om, hvad vi forstir ved den faglighed, som vi skal kultivere pa universitetet, og
hvorfor den er vigtig. Som Jens Erik og en kollega for nyligt skrev, si “vil enhver utddan-
nelse ogsi inneholde normative spergsmil om lering, oppdragelse og dannelse, pluss
spetgsmil om bide formal og hensikt med bide undervisningen og selve utdannelsen” (Se-
verot & Kristensen 2022, s. 9). Og det er netop sadanne principielle spargsmal om, hvordan
vi forstar, og hvad vi vil med vores uddannelser, som den ny teknologi inviterer os til at tage
op.

Sat pé spidsen synes det jo oplagt at spotge, om vi overhovedet ber bruge tid p4 at lere de
studerende noget, som den kunstige intelligens kan klare for dem? Hvorfor besvare de stu-
derende med at stave sig gennem tunge vaerker, opeve empirisk viden inden for deres fag-
felter eller bryde med svar statistik og formelle modeller? Jeg tznker, man kunne da fore-
stille sig en snatlig fremtid, hvor mennesker ikke behover at bevle med beger og viden, der
er sver at tilegne sig, men i stedet bruger deres krudt pi chatrobotterne. Vi har allerede
deponeret en hel del revsygt arbejde hos maskinerne, so what’s the big deal, nir det kommer
til den mejsommelige faglighed, vi ynder at hylde pa universiteterne?
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Sidanne brovtne — og for nogle miske fladt kejtede — indvendinger mener jeg, at enhver,
der beskaftiger sig med (ud)dannelse og pedagogik, ber tage seriost. Synspunkterne findes
derude og bliver gjort gzldende 1 mange sammenhznge, og tager vi ikke udfordringen op,
overlader vi det let til techindustrien, mediekommentariatet og andre glade hverdagsekspet-
ter at pensionere den faglighed, som universitetet traditionelt har sliet sig op pi at dyrke.
Definitionskampene om faglighed forsvinder ikke ved at se den anden ve;j.

Af disse grunde skal jeg i det folgende dvzle ved ovenstiende indvendinger og levere mine
bud p4, hvorfor klassisk fagliched (stadig) ber vare en ledestjerne pé universiteterne —~ om
ikke andet, si for at blive klogere af andres senere kritik.

Klassisk faglighed

Forst et par bemarkninger om feenomenet klassisk faglighed. Skéret ind til benet forstir jeg
herved kultiveringen af en selvstzendig viden og kunnen gennem flid og fordybelse. Klassisk
faglighed handler om at opeve evner til at udforske og analysere, kritisere og vurdere — og i
sidste ende handle i en verden, man deler med andre.

I den forstand vedrorer faglighed sivel specialiserede ferdigheder som nysgerrighed, udsyn
og demmekraft. Man kan eksempelvis ikke vare sociolog uden at kunne noget sztligt; man
et nedt til at kende og kunne bearbejde anliggender inden for ens felt sisom essentiel teori,
metode og statistik. Men samtidig méa man vare 1 stand til at reflektere selvstzendigt og kritisk
over disse teorier og varktejer samt deres konkrete anvendelse. Det er ikke nok at kende til
og kunne anvende teoti om fx gruppeidentitet og formelle adfzrdsmodeller. Man skal ogsi
vide, hvilke muligheder og faldgruber sidanne teorier og modeller rammer, og felgelig hvor-
nir og hvorfor det (ikke) matte vare passende at betjene sig af dem.

Den klassiske faglighed, som er blevet dyrket p4 moderne universiteter, er kort sagt ladet
med en tung og klar normativitet, der fordrer tilegnelse af feerdigheder hos og myndiggprelse

af den vordende fagperson.

Som modstykke til fagpersonen finder vi dilettanten, den klodsede amator, som uden til-
strekkelige forkundskaber og refleksion udever en aktivitet. Alle har en indre bodegasocio-
log gemt et sted, og det krever ikke meget mere end et tastatur eller et stambord at kunne
udbrede sig om samfundets ’sande’ sammenhznge. Det folger heraf, at faglighed mé gi
hind i hind med flid og fordybelse, for man haver sig ikke over dilettanten ved at holde sig
til overfladen, og man kommer nappe frem til nogen selvstzendig dom uden at have sat sig
grundigt ind i ens omrade. At studere indebzrer hardt arbejde over la:ngere tid, og vejen
derhen gir gennem beger, datasat, feltarbejde og formulering af egne tanker i skrift og tale
(etc.).
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Myndighed og utopi

Med disse przciseringer in mente kan vi vende tilbage til spetgsmilet om, hvorfor stude-
tende ovethovedet ber bruge tid pa at laete svaere faglige sager, som den kunstige intelligens
tilsyneladende kan klare for dem p4 et splitsekund.

Spergsmilet, som jeg hyppigt stader pa i forskellige vatiationer, beror pa to mete eller min-
dre underforstiede premisser: (1) At det er spildt arbejde for den enkelte at gare noget, som
andre let vil kunne ordne for vedkommende, og (2) at chatrobotterne faktisk — og ganske
uproblematisk — kan klare de svare faglige sager for de studerende. Lad os starte med den

forste.

Hyvis alt, man kunne foretage sig, blev uvasentligt og ovetflodigt af den grund, at andre
nemt ville kunne gere det for én, ville enhver opdragelse have trange kir: Hvorfor lere at
tage toj pa, nir andre kan gore det for en? Hvorfor gi, nir man kan blive skubbet rundt i
en vogn af andre? Hvorfor lere at regne, nir andre kan gore det for en? Det er barnets
privilegium, at andre giver det toj pé, skubber det rundt i en klapvogn og styrer familiens
ekonomi. Til gengzeld anser vi det for umyndigt. Nir forzldrene gradvist instrueter barnet
1 selv at tage toj pa, gi og lave regnestykker, er det for, at det selv kan tage over en dag; at
det bliver myndigt og kan nyde den sarlige veerdighed, der knytter sig hertil.

P4 samme mide er der som sagt myndiggorelse knyttet til at uddanne sig. Den enkelte skal
Lere at fatte mod il at betjene sig af sin egen forstand, sadan som dannelsescredoet har lydt
siden Immanuel Kants beremte essay Besvarelse af sporgsmilet: Hvad er oplysning? fra
1784 (1987). Det har nemlig aldrig skortet pa autoriteter, der vil fortzlle os, hvordan vi skal
tenke. Samtidig har det, som Kant bemerkede, alle dage varet fristende bekvemt at lade
andre gore det for én og siledes krybe ind i en selvforskyldt umyndighed. Det gzlder ikke
kun for den, der overlader sin tzenkning til presten eller partiet, men ogsd for den, der de-
ponerer sin tanke(u)virksomhed hos en algoritme. P4 universitetet er den sociologstude-
rende, der afleverer en robotproduceret opgave, stoppet med selv at udforske, bearbejde og
vurdere anliggender inden for sit felt, stoppet med at tenke selv.

Men — kunne man indvende ~ er det af den grund nedvendigt at insistere pa det majsom-
melige atbejde, som den klassiske faglighed krever? Méske kunne man frigive en masse
ressourcer, som kunne bruges bedre, hvis man lod de studerende bruge den nye teknologi
som en initial loftestang, frem for at st& fast pA gammeldags flid og fordybelse. Frem for at
sidde og tilegne sig noget svaert, som de ved hjzlp af fa klik og instrukser kan f3 algoritmerne
tl at spytte ud, kunne de studerende koncentrere sig om at bygge videre p4 chatrobotternes
produkter. Laftestangstesen kunne vi kalde denne indvending.
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Tesen beror pi den anden premis, som jeg udlagde ovenfor: at den kunstige intelligens
uproblematisk kan klare de svre faglige sager for de studerende. Men selv hvis vi antager,
at premissen er sand, er loftestangstesen stadig uholdbar. Det skyldes, at en chatrobot kun
kan opttzde som faglig laftestang, for s vidt at man ved, hvad man vil sperge den om. Hvis
man ikke har sat sig ind i sociologiens grundspetgsmal, har man ingen mulighed for at tage
stilling til, om det, en algoritme frembringer, er sociologisk relevant. Og szt nu, at man
havde fundet et relevant sociologisk spergsmil at stille maskinen, hvordan skulle man s&
kunne tage stilling til, om det svar, der fremkommer, er tilstrekkeligt, uden at have en solid
faglighed at stotte sig til? Skerer vi med andre ord ned pa den faglige fordybelse for at frigive
ressourcer til at arbejde med maskinernes matetialer, ophajer vi pa samme tid maskinernes
output til en position, der unddrager sig kildekritik og selvstendig faglig granskning. En
sidan serstatus tilstir vi ingen leksika, boger eller artikler — uanset hvor megen anerkendelse
der matte tilflyde dem; det ville vare antividenskabeligt.

Tilbage stir nu selve pistanden om, at en algortitme uproblematisk skulle kunne belyse en
svat faglig sag. En sidan videnspolitisk forestilling resonnerer med den zldgamle tekno-
kratiske utopi om, at hvis blot vi havde de rette maleinstrumenter og tilpas stor regnekapa-
citet, si ville de spergsmal, et samfund kredser om, kunne lgses med teknisk-videnskabelig
akkutatesse — herligt befriet for menneskers lodne holdninger og indbildske forestillinger
(Esmark 2020). Med deres millioner af tilgzngelige vatiable og gigantiske regnekraft er de
nye superalgoritmer vand pi den gamle utopis melle.

Det er i sig selv et separat projekt vardigt at granske forestillingen om social ingenigtkunst,
som stadig lever 1 bedste velgiende inden for politik og samfundsvidenskab (for et markant
og indflydelsestigt vark, se Breanan 2016; sml. Larsen 2020). Her skal jeg blot kort opholde
mig ved, at det — praktisk sivel som epistemisk — ikke er meget, der taler for forestillingens
holdbarhed.

Praktisk anskuet er det ikke, fordi nogen ikke har forsegt sig for, det er bare giet mere eller
mindre grueligt galt hver gang: Platons projekt ps Syrakus gik i vasken, kommunismen endte
i massemord, og efterkrigstidens socialdemokratiske planlzgningsoptimisme blev mere og
mere blegnzbet, som tiden skred frem.

Epistemisk set er problemet, at den samfundsmassige virkelighed ikke et mekanisk entydig,
og at de udfordringer, vi moder, folgelig hverken lader sig beskrive eller lose pa selvindly-
sende vis — selv ikke fra en sikaldt realistisk position (Friedman 2019). Virkeligheden er
flertydig, ikke-linexr og fuld af uforudsigelige haendelser, som fra dag til anden kan vende
op og ned pi verden, som vi kender den (Taleb 2010 [2007]). Det gor enhver bestrebelse
P4 at belyse komplekse faglige problemer kronisk undetfrankeret, uanset hvor mange milli-
onet variable man mitte have til ridighed. Dertil kommer, at ethvert forsog pa at begribe




156 :
Festskrift til en idéhistorisk opdrager — og opdager

Til Jens Erik Kristensen efter 40 dr i universitetets tjeneste

virkeligheden beror pa aktive videnspolitiske valg og fravalg, som i sidste ende bunder 1
vores verdier: Hvilke fejl vil vi undga at lave? Hvilke indholdsmzttede begteber danner
udgangspunkt for vores milinger? Hvilken evidens sztter vi serligt 1id til? (Pamuk 2021,
sml. Kristensen 2017). Den sociologistuderende, der vil undersage, hvorfor et samfund
straffer forbrydere, og hvilke effekter der er heraf, kan ikke forlade sig p4 en teknisk-instru-
mentel fornufts simple svar, men mi selv vere i stand til at kunne navigere kyndigt i laby-
tinten af mulige, mete cller mindre kvalificerede tilgange og svar. Det udelukker ikke, at en
chatrobot kan levere et nyttigt input eller to, men den kan ikke levere noget udtemmende
eller fyldestgorende svar, og for at kende vaerdien af dens input mi den studerende under
alle omstzendigheder vaere i stand til selv at dissekere svarene pa grundig faglig vis.

Konklusion og udblik: Fordybelsens gave

Vist kan den kunstige intelligens siges at ryste det universitet, som Jens Erik nu gir pa pen-
sion fra, men kun pi et overfladisk plan: Det er de gzldende afprevningsformer, hvor stu-
derende producerer opgaver og afhandlinger hj emmefra, der er i krise, fordi det bliver sva-
rete og svaerete at validere, hvem der har skrevet hvad. De teknologiske landvindinger ovet-
flodigger ikke den Klassiske faglighed, som universitetet traditionelt har varnet om.

Skal universitetetne ogsa fremover hage om den klassiske faglighed, bor de gentznke eksa-
mensformerne, og dét kunne de passende gore med afszt i, hvordan eksaminerne kan un-
derstotte fagligheden pa bedste vis. Selv vil jeg pege pa to tiltag, der kan luge ud 1 den varste
misbrug af chatrobotterne i eksamensejemed: At der indferes mundtlige forsvar pa alle
hjemmeproducerede opgaver, og at mange skriftlige eksaminer afvikles som stedbundne

prover uden digitale hjxlpemidier.

Jeg har i lobet af dette bidrag sliet et slag for, at klassisk faglighed er vaerd at holde i hevd
og kultivere, fordi den tjenet essentielle faglige og myndiggorende funktioner, som ikke bli-
ver irrelevante med den ny teknologis fremmarch. Et universitet, der gnsker at reagere klogt
pa udfordringen fra den kunstige intelligens, bor i den henseende kontinuerligt minde sig
selv om, at dets formal ikke alene er at opeve fzrdigheder, men ogsi myndige og selvsten-
digt tenkende fagpersoner og samfundsborgere. Miske er det endda pa tide at institutiona-
lisere denne pamindelse ved at etablere et nyt filosofikum pi alle universitetsfag, sadan som
forhenvarende uddannelses- og forskningsminister Seren Pind (V) for et par 3t siden on-
skede. Med et sidant fag, der sigter pa at stimulere de studerendes nysgertighed, kritiske
tzenkning og demmekraft, fr de enkelte studier rig mulighed for fremover at beskzftige sig
med historiske og aktuelle brudflader mellem faglighed og teknologi inden for deres felter
(Uddannelses- og Forskningsministeriet 201 8).
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Nir jeg slar p4 tromme for flid, fordybelse og gymnastiksalseksaminernes genkomst, vedstir
jeg gerne, at det kan klinge en kende altmodisch, men ikke at det skulle have noget sort skole
over sig, Den sorte skoles selvretferdighed, autoritetsdyrkelse og fokus pa keeft, trit og ret-
ning er antitesen il den kritisk-myndiggerende, selvstzndige fagliched, som jeg her har for-
sogt at forsvare.

At ville pensionere noget, der rzekket tilbage i tiden, alene af den grund, at det lyder gam-
meldags, forekommer mig mindst lige s4 tabeligt som at holde fast i motbide traditioner for
traditionens skyld. Faktisk tror jeg, at der er ekstra verdifuldt gods for vores samtid i klas-
siske dyder som flid og fordybelse. I en tilsyneladende accelererende tid, hvor alt skal gé sa
satans stzerkt, og hvor studerende dojer med stadigt stigende stress (Katznelson et al. 2022),
kunne det tzenikes, at der er en eksistentiel ro og vardighed at hente i netop fliden og fordy-
belsens kunst.

Dybe og gjenibnende indsigter, der former én som menneske, krzver koncentration, grun-
dighed og stedse svedige handflader. Her gives ingen genveje, men omvendt et gleeden stor
og selvtilliden voksende, nér det endelig lykkes én at knakke et sveert statistisk koncept,
vriste klangfuld mening ud af en filosofisk aforisme eller f3 antaget sin forste tekst 1 et ma-
gasin, som man ellers troede, man aldrig ville fi adgang til. Det er denne gave, det gives i
keaft af det, som Stefan Hermann et sted har kaldt anstrengelsens poesi: “Man bliver sig
selv, ved at man bliver nogen, ved at blive noget, ved at vide noget, kunne noget og ville
noget” (2016, s. 104-5). Og vejen derhen gir gennem flid og selvdisciplin.

Betragtet saledes er opfordringen til faglig flid og fordybelse ikke nogen nostalgisk lengsel
efter svundne tider, men en ker kilde til eksistentiel verdighed. Ved at opeve en evne til at
vide og kunne noget gennem flid, frustration og fordybelse opnir den enkelte i sidste ende
en storre fortrolighed med sig selv og verden omkring sig. Den, der ved og mestrer noget,
skal ikke opfinde sig selv p4 ny hver morgen. S4 tillad mig her pé falderebet et lille samtids-
rettet udspark: Maske skulle dagens uddannelsesinstitutioner gtibe til disse dyder, nar de
forsoger at imadegi den tilsyneladende kontinuerligt voksende trivselskrise?
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