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Faktafolkets
vildveje

Livsnerven i demokratiet er uenighed og diskussion.
Og det er netop denne livsnerve, vi risikerer at
skaere over, hvis vi tror, at demokratiets aktuelle
krise kan lgses med faktatjek og videnskab

Af Philip Larsen




Da tv-stationen CNN lancerede en reklamekampagne i 2017,
var budskabet ikke til at tage fejl af: »CNN facts« lod det, »er
ikke farvet af folelser eller bias. De er ubestridelige« Kam-
pagnen var ledsaget af en reekke videoer, som med pétaget
tydelighed forklarede seeren, at et eeble altsa er et &eble og
ikke en banan, eller at en stor bunke bananer let kan skjule et
enkelt lille aeble, som det kan veere veerd at lede efter.

Tv-stationen videreferte konceptet, da corona-epidemien
nogle &r senere ramte verden. »Vi vil besejre denne virus«
fik vi nu at vide, »ikke med politik< og »slet ikke med tweets,«
men »med fakta« Kampagnen bar derfor ogsa det mund-
rette navn Facts first. Fakta skulle i forseedet, for der er
ifalge CNN »intet alternativ til et faktum «

Denne heftige insisteren pa ubestridelige fakta findes ikke
kun hos CNN, men ger sig ogsé geeldende blandt toneangi-
vende intellektuelle og akademikere. Internationalt har der
veeret en boomende industri for bestsellerbeger med pom-
pose titler, der erkleerer, at noget ellers vaerdsat nu er dedt
eller slut. Tag blot The End of Expertise (Tom Nichols 2017),
The Death of Truth (Michiko Kakutani 2018) eller Die Wahr-
heit schafft sich ab (Romy Jaster og David Lanius 2019).

Herhjemme har mange ligeledes sunget med pa samme
sang. Ingenigrforeningen lavede i 2019 en video op til
folketingsvalget, der handlede om, at veelgerne skulle
leegge deres holdninger til side og lade bestemte fakta
om naturvidenskabelige geestearbejdere tale, nér de satte
deres kryds.® Tre ar senere meldte DM (tidl. Danmarks
Magisterforening) sig i koret med en kampagne under
navnet #VidenErFandmelkkeEtSynspunkt. Og tidlige-
re pa aret skrev Danmarks tidligere udenrigsminister,
Per Stig Maller (K), i Politiken, at hvis »Vesten vil bevare det
liberale demokrati, ma vi genoprette sansen for, hvad der
er sandt, og hvad der er falsk« Ifelge ham ligefrem lever
et demokrati af faktatjek og fejlkorrektion.

Der findes kort sagt en steerk trope i den politiske offentlig-
hed, som insisterer p4, at fakta heever sig over holdninger,
at de er ubestridelige, og at disse ubestridelige fakta skal
seette rammerne for, hvordan vi tilgar, forstar og taler om
virkeligheden.

Ser man bort fra den temmelig skarpe tone, som tropen
udbredes i, er det grundleeggende en optimistisk opfat-
telse af menneskets evner, der stikker bag. Det glade
budskab er, at vi som erkendende veesener er i stand
til at afgere, hvad der uafviseligt er tilfeeldet, hvis bare
vi strenger os an, nar vi observerer verden omkring os.

Leerer vi blot at disciplinere vores blik pa verden, og lader
vi alene de fakta, som vi far indblik i, seette rammerne for,
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hvordan vi taler om og handterer verdens problemer, kan
vi = til gavn for alle - blive fri for megen bovl og bavl, iseer
folks irriterende meninger.

Jeg har i mange ar veeret optaget af denne trope, og jeg
har — som vi skal se — mine klare reservationer over for den.
Det har jeg, fordi den pa et tyndt grundlag mosler sig frem
som demokratisk frelser i en politisk turbulent tid, og falske
frelsere bear vi vogte os for.

| dette essay skal jeg dveele ved den analyse, der ligger til
grund for den udbredte fakta-trope, og i den forbindelse
vil jeg opholde mig ved filosoffen Hannah Arendts prisveer-
dige tanker om emnet. Hun har igennem sit forfatterskab
beskeeftiget sig med emnet fakta, sandhed og politik ad
flere omgange, men seerligt i essayet Wahrheit und Politik
(1969/72) fér hun sat sagerne pa spidsen. Og jeg mener,
at hun her leverer et interessant, velmenende og eksem-
plarisk forsvar for fakta - eller »kendsgerninger som hun
kalder dem - i politik.

Forsvaret er interessant, fordi det saetter fingeren pa et
omt punkt i den politiske samtale; velmenende, fordi
det er drevet af en dyb dedikation til denne samtale, og
eksemplarisk fordi det - i lighed med mange andre fak-
tafortalere — ikke kommer helt i mal med sit forsvar for
kendsgerningernes rolle i samtalen. Dermed giver Arendt
ogsa bolden op til at overveje, hvilke alternativer der kunne
veere til at insistere benhardt pa bestemte fakta som kur
mod den politiske misere, verden synes at befinde sig i.
Dette spargsmal skal folgelig veere temaet for den sidste
del af neerveerende tekst.

Hannah Arendt under retssagen mod Adolf Eichmann i 1961
i Jerusalem, Israel. Foto: ukendt/Israeli Public Broadcasting
Corporation (materialet er fri af ophavsret).




Antipolitik og forvirring i faktaland

Til forskel fra de mest iltre faktakrigere var Hannah Arendt
klar over, at det ikke er uproblematisk gore »fakta« og
»sandhed-« til bade ledestjerne og rejseferer i de offent-
lige samtaler. Det skyldes, at faktafolket let forfalder til en
anti-politisk, autoriteer position:

»Den, der intet andet vil end sige sandheden, stiller sig
uden for det politiske,« skriver hun i sit essay. Sandheden
og ubestridelige fakta er nemlig ikke til debat, men folger
en tvingende logik, der ligger hinsides de almindelige poli-
tisk-demokratiske spilleregler, som tilsiger, at vi netop kan
og bar strides om alt. Er vi forst rykket over pa sandhedens
gebet, har vi fiernet os fra politikkens.

Ikke desto mindre mener Arendt, at vi ikke kan klare os
uden simple, forpligtende kendsgerninger i de politiske
diskussioner — for uden dem bliver »hele meningsfriheden
til en skreekkelig lagn«“ Der er ifglge hende neeppe nogen
fidus i at fremfere sine synspunkter, overbevise eller
modsige sin opponent, hvis samtalen er uden et feelles
fundament, og et sédant fundament kreever, at vi har visse,
sande pejlemaerker at navigere efter. Vi har brug for »ele-
menteere kendsgerninger< nar vi skal tale sammen.

Spargsmalet er da, hvornar vi har at gere med en elemen-
teer kendsgerning, og hvornér vi har at gere med noget,
der kan fortolkes, forhandles og debatteres?

| essayet vover Arendt selv pelsen med et svar hentet i
en historisk anekdote om den franske premierminister
Georges Benjamin Clemenceau (1841-1929). Adspurgt,
hvad fremtidige historikere mon ville taenke om de store
krigsskadeserstatninger, som blandt andre Clemenceau
havde veeret med til at paleegge Tyskland at betale efter
Forste Verdenskrig, skal han have svaret: »Det ved jeg ikke,
men en ting er sikker, de vil ikke sige: Belgien invaderede
Tyskland «®

Beskeden fra Clemenceau (og Arendt) er med andre ord,
at der er visse historisk-faktuelle forhold, der er uomgeen-
gelige, og som kun en samfundsundergraver ville forsage
at tale sig ud af. Men snarere end at komme ud af det di-
lemma vedregrende samtalens potentielle meningslashed,
hun klegtigt og skarpsindigt identificerer, far Arendt med
sin lettere henslaengte anekdote kastet sig ud pa endnu
dybere vand. For selv hvis vi keber den i gvrigt historisk
velunderbyggede péstand om, at det var tyske soldater,
der gik ind i Belgien i august 1914 og ikke omvendt, stader
vi hurtigt pa nye udfordringer i diskussionen om Tysklands
skaebne efter Forste Verdenskrig.
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Arendts kongseksempel pa en ubestridelig elementaer
kendsgerning er nemlig hgijst indlejret i og formet af et
politisk budskab fra den franske ministers side: at de
enorme krigsskadeserstatninger, som det nye Tyskland
skulle betale, var retfeerdige, fordi det gamle Tyskland
havde invaderet Belgien i 1914. Clemenceau abstraherer
med sit udsagn samtidig fra alle gvrige begivenheder, der
forte til krigens udbrud, og uagtet at nutidens historikere
er enige om, at soldater fra det tyske kejserrige gik ind over
greensen til Belgien, er der langt fra enighed om, at vi kan
isolere historiens gang til denne begivenhed; at det alene
var den, der udlgste de mange ars krigsreedsler og derfor
berettigede de store krigsskadeserstatninger, som den
unge Weimarrepublik blev underlagt.

Hvor ofte kan historiske
begivenheder opgores med samme
entydighed som en troppebevaegelse fra
et omrade til et andet? Hvor stort
er de rene kendsgerningers domaene,
nar det kommer til stykket?

Uanset om vi matte tilsta Arendt den pointe, at en troppe-
beveegelse over en nationalgraense udger en simpel,
elementaer kendsgerning, kan denne troppebeveegelse
langtfra tildeles den tolkningsmzessige entydighed, som
Clemenceau forsgger at tilskrive den og dermed lukke for
videre diskussion om den moralske retfeerdighed i krigs-
skade-erstatningerne. Maske har troppebevaegelsen end
ikke sterre relevans i den samlede forstaelse af krigens
udbrud og gang, end at den vil kunne afskrives som min-
dre essentiel; og seet nu den endelig har, s& mé vi sporge,
om begivenheden analytisk-konceptuelt lader sig overfere
pa mange andre sager i diskussionen af kendsgerningers
betydning i politik? Altsa: Hvor ofte kan historiske begiven-
heder opgeres med samme entydighed som en troppe-
bevaegelse fra et omrade til et andet? Hvor stort er de rene
kendsgerningers domaene, nar det kommer til stykket?

Fakta og fortolkninger

| min bog Faktakrigere og vidensbenaegtere. Hvordan
handlterer vi konflikten mellem viden og holdninger i
demokratisk politik? (Multivers 2025) argumenterer jeg
for, at vi let kommer til at skabe storre problemer, end
vi lgser, hvis vi tror, at et af de staerkeste svar pa demo-
kratiets aktuelle genvordigheder findes i faktatjek og en
neesten militant insisteren pa bestemte kendsgerningers
forrang i samtalen.




Arsageme er flere. Den forste er den mest oplagte: Et de-
mokrati lever af diskussion og af folks mere eller mindre
snavsede meninger. Her tilstas enhver at mene, som hans
eller hendes samvittighed byder, og enhver har - inden for
lovens rammer - ret til at fremsaette sine holdninger i of-
fentligheden. Det betyder i praksis, at selvom det med mgje
og besvaer matte lykkes os at isolere bestemte nagelfaste
fakta om et givet feenomen, sa vil de altid veere fedtet ind i
folks perspektiver og holdninger, ikke sé snart nogen abner
munden. Det viser tilfaeldet Clemenceau, som Arendt ellers
bruger som et ultimativt argument i sit faktaforsvar.

For det andet — og det er et anliggende, jeg gor en del ud
af at vise i bogen - lader verden sig i reglen ikke koge ned
til simple, ubestridelige kendsgerninger. Det gaelder ikke
bare for historiske heendelser, men ogsa nar det kommer til
noget sé tilsyneladende simpelt som opteellinger og ségar
for langt de fleste teknisk-videnskabelige forhold.

Et af mine favoriteksempler er spergsmalet om, hvor man-
ge muslimer der er i et land som Danmark eller Tyskland.®
I modseetning til, hvad vores hverdagslige intuition siger os,
findes der ingen entydig definition p, hvad en muslim er. Af
den grund ma man forst fastleegge, hvordan man passende
kan forsta og male et feanomen som religionstilharsforhold,
for man kan male antallet af muslimer i praksis.

Er det tilstreekkeligt, at man - eller ens foreeldre — stammer
fra etland, hvor islam dominerer det religigse landskab, for
at teelle som muslim? Skal man vaere medlem af et islamisk
trossamfund, eller er det nok at identificere sig selv som
muslim? Reekker det, hvis man blot tager del i udvalgte is-
lamiske hgjtider? Og hvordan opger man den slags i sidste
ende? Hvilke datakilder og indsamlingsmetoder trackker
man pa? Alle disse spargsmal implicerer, at en opgerelse
af antallet af muslimer i et land altid vil bero pa aktive for-
tolkninger og valg, som abner op for en legitim diskussion
om resultatet.

Beveeger vi os nu veek fra en sédan - tilsyneladende simpel
- opteelling, kan vi se pa et mere teknisk-videnskabeligt
forhold. Her kunne vi passende vende tilbage til det eksempel
med den coronavirus, som CNN hzevdede, at vi kunne
besejre med fakta, ikke med politik. Budskabet fra tv-sta-
tionen er klart: Politik er farvet af folelser og bias, mens
fakta er klare og koncise. »Fakta er ikke fortolkninger«<”’

Allerede fra corona-pandemiens forste dage stod det
imidlertid klart for de fleste, at der selv blandt ferende
fagfolk ikke var nogen feelles opfattelse af, hvordan den
nye virus skulle forstas, og ej heller af, hvad der skulle
gores for at deemme op for den. | Danmark valgte vi en
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vej med tidlige og omfattende nedlukninger, mens Sverige
forte en mere lempelig nedlukningspolitik. Forklaringen
var, at landene havde forskellige fagfolk til at varetage
epidemihandteringen.

Medicinhistorikeren og filosoffen Jonathan Fuller var i den
sammenhaeng hurtig til at bemzerke, at der er stor forskel
pa »folkesundhedsepidemiologer« og »kliniske epidemio-
loger.«® Hvor farstnaevnte er mere abne for forskellige og
blandede datakilder til at forsta spredning af virus, kresver
sidstnaevnte strenge, randomiserede studier, »fordi de
kan skabe evidens, der er mindre skaevvreden og mere
preecis«“ Klinikerne kreever harde eksperimentelle data,
mens deres folkesundhedsorienterede fagfeeller har et
mere pragmatisk forhold til datakilder og kvalitet. Under
coronakrisen resulterede det i, at folkesundhedsepide-
miologerne var hurtigere til at anbefale bestemte politiske
handlinger sasom omfattende nedlukninger af skoler,
butikker og kulturarrangementer, hvorimod klinikerne var
mere tilbageholdende.

Nar det kommer til en ny og altsé endnu ukendt virus, har
det behzendige modstillingsskema mellem fakta, fortolk-
ning og politik, som CNN opstiller, kort sagt ikke meget pa
sig. Virussens fundamentale karakteristika — kendsgernin-
gerne - springer ikke bare i gjnene pa den forsker, der glor
pa den i en bestemt setting, og spergsmalet om, hvordan
vi bedst muligt bekeemper den, er alt andet end selvindly-
sende. For at forsta den nye virus matte forskerne fortolke
for at kunne blive klogere: Hvilket datamateriale havde de
tiltro til? Hvilke antagelser var deres modeller bygget op
om? Og hvordan forstar de overhovedet normativt ladede
begreber som fare og risici?

Det er séledes aldrig blot simple fakta, der taler, men for-
tolkninger af verden, nér vi skal forsté et faenomen som
coronavirus. Laeg s& dertil, at tesen om, at vi kan bekeempe
en pandemi uden diskussion, er uholdbar. Epistemisk, fordi
selv ferende fagfolk er rygende uenige, og at der derfor
ikke er noget, der taler for den entydighed, som CNN
foregogler i sin faktakampagne. Demokratisk, fordi enhver
samfundsmaessig krisehdndtering indebaerer en raekke
valg, som kan og ber diskuteres af politikere og lsegfolk.
| Wuhan i Kina valgte man for eksempel at svejse menne-
sker inde for at bekaempe COVID-19. Dette tiltag kan man
snildt have en kvalificeret politisk holdning til, uanset om
man har brugt sit liv pa at studere epidemiologi eller ej.
Man kan mene, at den harde fremfeerd var nadvendig,
fordi den blev brugt for at bekaempe et veerre onde, men
man kan ogsa mene, at den var udtryk for en grundleeg-
gende foragt for det enkelte menneskes veerdighed og
derfor illegitim.




Livsnerven i den politiske samtale er
diskussion og uenighed; den slags, som
forestillingen om en ren og dechifrerbar

sandhed star i opposition til. Og det

er denne livsnerve, som faktakrigerne
bade overser og misrggter i deres iver
efter at forsvare demokratiet mod
alskens unoder

Demokrati som paedagogisk
projekt

Barack Obama bemaerkede engang, at en af de sterste
udfordringer for vor tids demokrati kan ses i fraveeret af,
at befolkningen deler et faelles saet fakta."” Michiko Kakutani,
den Pulitzer-prisvindende forfatter til faromtalte bestseller-
bog The Death of Truth (2018), istemmer ekspraesidenten
og erkleerer hgjstemt, at »sandhed er en hjgrnesten i vort
demokrati« og at »sandhed er en af de ting, der adskiller
os fra et autokrati.«“"

Problemet med sadanne pastande er, at de, som Arendt
bemeerker i sit essay om sandhed og politik, overser, at
demokratisk politik ikke har meget at skaffe med sandhed
i sig selv. Livsnerven i den politiske samtale er diskussion
og uenighed; den slags, som forestillingen om en ren
og dechifrerbar sandhed stéar i opposition til. Og det
er denne livsnerve, som faktakrigerne bade overser og
misrggter i deres iver efter at forsvare demokratiet mod
alskens unoder:

Et stort medie som CNN laver reklamefremstad, som
abenlyst foragter den politiske verden, mediet er sat
i verden for at afdaekke og oplyse om. Sociale medier
begynder at slette brugeres opslag eller udstyre dem
med advarsler i sanddruelighedens hellige tjieneste.“?
Detektorprogrammer saetter sig for at efterprove udsagn,
der slet ikke kan tjekkes, fordi de — for eksempel -
vedrerer forhold om fremtiden.*® Og i mange politiske
diskussioner bliver fakta til vaben, man slér de andre i
hovedet med.®

Tilbage star spergsmalet, om disse mine drgje hug til fak-
tafolket sa er ensbetydende med, at vi ikke behaver be-
kymre os om verdens beskaffenhed, nar vi taler sammen?
At alt er tilladt, og samtaleanarkiets porte star vidtabne, nu
den virkelighed, vi skal forholde os til, er mangetydig og op
til debat. Ikke sjeeldent er jeg stadt pa den indvending, nar
jeg har fremfert mine pointer.

TEMA

18

Indvendingen svarer til at sige, at vi lige s& godt kunne ope-
rere i en svinestald som pa et hospital, eftersom vi alligevel
ikke kan skabe et fuldkomment sterilt milja. At blot fordi vi
ikke kan fremavle et saet ubestridelige fakta, som alle ska/
forholde os til og tale ud fra, sa forsvinder idéen med at
diskutere som helhed.

Som jeg har anfert i forbindelse med udgivelsen af min
bog, kan savel vores forestillinger om verden som vores
politiske preeferencer afproves og kvalificeres gennem
diskussion og argumenter — uden at de dermed bliver til
endegyldige sandheder.” De kan sandsynliggares, ret-
feerdiggeres og perspektiveres i mgdet med andres idéer,
fortolkninger og praeferencer.

Hvor CNN har travlt med at kreeve faktas forrang og un-
derstrege, at fakta ikke er fortolkninger, burde vi i stedet
abne op for, at de fleste pastande om virkeligheden er
til diskussion — men at ikke alle pastande er lige gode.
| stedet for blot at udskrige sine pastande ma man argu-
mentere for deres holdbarhed. Séledes heever vi os fra
dikotomien sandt/falsk og sparger i stedet til storrelser
som plausibilitet og konsistens i fin forleengelse af den
kildekritiske tradition, som vi lzenge har opgvet i vores
dannelsesinstitutioner.

Dermed er vi fremme ved det, som jeg ser som den aktuel-
le demokratikrises kerne, nemlig vores dannelsesinstitutio-
ners (manglende) evne til at lofte deres fornemste pzaeda-
gogiske og kritiske opgaver, som sammen med opgvelsen
af basale feerdigheder udger deres raison d'etre. Som der
star i folkeskolens formalsparagraf, skal skolen »forberede
eleverne til deltagelse, medansvar, rettigheder og pligter
i et samfund med frihed og folkestyre«"> Samme ordlyd
finder vii formélsbeskrivelsen for de gymnasiale uddannel-
ser, i hvilken det tillige betones, at dette skal ske gennem
»aktiv medvirken i et demokratisk samfund.«“®

Det er ikke tilstraekkeligt, at alle kan
pludre, hvis ingen lytter; vi ma leere at
tolerere, at der i reglen findes forskellige
perspektiver pa et problem, og huske
at adressere dem, vi er uenige med,
med argumenter frem for affejende
skaeldsord. Og s ma vi opgve en sans
for det faellesskab, vi indgar i, alle hager
og knaster til trods.




Skolen skal ikke blot lzere de opvoksende generationer at
skrive, leese og regne, men ogséa danne dem til at tage del
i den demokratiske styring af landet. Af den grund har vi
ikke kun diktat, hgjtleesning og ti-tabeller pa skemaet, men
ogsa klassens tid, samfundsfag og elevrad. Et demokrati
er ikke bedre end de mennesker, der skal realisere det i
praksis, og derfor bestreeber vi os pa at skole og engagere
vores bgrn og unge i demokratisk livsfarelse. Det indebee-
rer, at den politiske samtale skal veere preeget af bestemte
dyder, for den er demokratisk meningsfuld: Det er ikke til-
streekkeligt, at alle kan pludre, hvis ingen lytter; vi ma leere
at tolerere, at der i reglen findes forskellige perspektiver pa
et problem, og huske at adressere dem, vi er uenige med,
med argumenter frem for affejende skeeldsord. Og s& ma
vi opeve en sans for det feellesskab, vi indgar i, alle hager
og knaster til trods.

| den forstand er demokratiets primeere udfordring ikke af
teknisk eller videnskabelig karakter, den er peedagogisk.
Nar vi er vidner til en stigende affektiv polarisering i mange
lande med en ellers staerk demokratisk tradition®”, ber det
ikke fa os til at bekaempe denne ved at fierne os fra det
politiske og udskrige bestemte fakta som hzevet over alt
andet, men frem for alt fa os til at omfavne det politiske.

Hal Koch (udateret fotografi).
Foto: ukendt (materialet er fri af ophavsret).

Faktafolkets vildveje

19

Vi ber minde os selv om, at et demokrati kreever noget af
os - at vi engagerer os i rodede og vanskelige debatter,
velvidende at vi aldrig vil f& lost dem med to streger under
facit og endelig konsensus. Demokrati er bestandig bavlen
borgerne imellem. Som teologen Hal Koch bemeerkede i sit
essay Hvad er demokrati? (1945) er det et mgjsommeligt
hverdagsarbejde, et slid, der starter i de helt neere relatio-
ner for siden at brede sig ud til sterre forsamlinger.

Set i det lys ber Obamas bemaerkning om, at et af de stor-
ste demokratiske krisetegn findes i fraveeret af feelles fakta
blandt borgerne, omskrives. Demokratiets krise viser sig
snarere, idet vi opgiver det besveerlige og aldrig afsluttede
paedagogiske arbejde med at holde de demokratiske dyder
i haevd - i skolen, hjemmet og samfundslivet. ®

(X) - Note fra modsatte side.

12012 karede den prominente

faktatjekorganisation PolitiFact

et udsagn fra den republikanske
preesidentkandidat Mitt Romney

til Arets Lagn. Romney havde
beskyldt praesident Barack Obama

for at have solgt bilfabrikanten

Chrystler til »til italienere, som har

tilhensigt at producere Jeeps i
Kina pa bekostning af amerikanske

arbejdspladser.« | sagens natur er

det umuligt at verificere og granske

fremtiden, eftersom vi ikke

kender den. Se ogsa min artikel
Politik er til kamp og forhandling

—ikke bare til faktatjek”, trykt

i Dagbladet Information

Moderne Tider (weekendsektion),

27.0kt. 2019:s. 20.

PHILIP LARSEN, cand.scient.pol., er aktuel med

bogen Faktakrigere og vidensbenasegtere. Hvordan
héndlterer vi konflikten mellem viden og holdninger i
demokratisk politik? (Multivers, 2025). | en arraekke
ansat som fuldtidsunderviser og forskningsmedarbejder
ved DPU, Aarhus Universitet. Til daglig adjunkt

i samfundsfag og dansk ved Gentofte HF.




